ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ADOLFINA YEGA MOREL C/ DECRETO
N° 8334/12 DE LA LEY N° 458172011 Y
RESOLUCION DPNC-B N° 650/12”. ANO
2012, N° 348.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: THLSURTTOY TREWRG)

En lJa Ciudad de Asuncidn, Capital de la Republica del Paraguay, a
S 4 TUR)  dias del mes de Mayo del afio dos mil catorce,
7. estandp-en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

" Ministrds” de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ Y ANTONIO
FRETES,, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ADOLFINA VEGA
MOREL C/ DECRETO N° 8334/12 DE LA LEY N° 4581/2011 Y RESOLUCION
DPNC-B N° 650/12”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por ia
Sefiora Adolfina Vega Morel, por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado.--------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: “Se presenta ante la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la Sra. Adolfina Vega Morel, por
derecho propio y bajo patrocinio de abogada, a promover accién de inconstitucionalidad
contra el Decreto reglamentario N° 8334/2012 de la ley N° 4581/2011; y contra la
Resolucion DPNC N° 650de fecha 22/02/2012.
1.- Alega la accionante que tanto el Decreto 8334/2012 como la Resolucion N° 630
de la DPNC, son inconstitucionales, porque limitan su derecho constitucional como
heredera discapacitada de un Veterano de la Guerra del Chaco, sin embargo, utilizaron la
prescripcion  decenal para cercenarle el derecho y solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de los mismos.
2.- En ¢l Decreto reglamentario N° 8334/2012 de la ley N° 4581/2011, se establece
en el Art. 237, ultima parte: “La accidn para reclamar la pension prescribe a los diez afios
del fallecimiento del causante de conformidad con el articulo 659 inciso e) del Cédigo
Civil Paraguaye”™; y la Resolucién DPNC N° 650de fecha 22/02/2012 resuelve denegar por
improcedente la pensidn solicitada por haber trascurride el plazo decenal.-------------—--—-
3.- La accidn debe prosperar.
La Constitucidén Nacional establece en el Art. 130 que en los beneficios econdmicos
les sucederan las viudas e hijos menores o discapacitados, sin mas requisito que la
demostracion fehaciente de éste extremo vy la calidad alegada, no hace discriminaciones de
ningiin tipo, ni las relacionas con el porcentaje ni con la edad, ni con el tiempo establecido
para realizar el reclamo.
El dictamen en que se basé la denegatoria del citado ministerio no debié tomar en
consideracién tnicamente lo dispuesto en la ley reglamentaria respectiva, sino que debio
tener gn cuenta todas las disposiciones pertinentes sobre el tema. Entre ellas se encuentra el
130 de la Ley Fundamental que también reconoce el citado derecho de sucesién a
fjos discapacitados” y esta disposicién no fue, ni puede ser modificada por una ley de
inferior. - .
fl Por la resolucién impugnada se estd limitando en su de_recl}?s a una hija
discabhcitada de Veterano de la Guerra del Chaco, a quienes la Cgnstitucion les reconoce
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beneméritos y a sus herederos, cuya calidad sea demostrada. La Constitucién v la ley
reconocen una seric de ventajas que ninguna otra ley o acto administrativo puede
desconocer, sin caer en el vicio de la inconstitucionalidad. A mas de constituir una lesién
gravisima al digno vivir de las personas con discapacidad, cuyos derechos también tienen
rango constitucional, y por tanto, deben ser precautelados y protegidos por el Estado.--------

En esta linea de argumento, el Poder Judicial integra el Estado, y por ello, esta
obligado a remover factores que propicien discriminaciones, de manera que, resultaria
contradictorio y lesivo al texto constitucional, cualesquier interpretacién que propicie la
discriminacion referida.

Resumiendo, voto por hacer lugar a la presente accién de inconstitucionalidad,
respecto a la Resolucion DPNC-B N° 650 del 22 de febrero del 2012 del Ministerio de
Hacienda y del Decreto N° 8334/2012 reglamentario de la ley N® 4581/2011, los cuales
deben ser declarados inconstitucionales y por tanto, inaplicables, por violentar los derechos
conferidos a los herederos de veteranos establecidos en el Art. 130 de la Constitucion. Es
mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Adolfina Vega
Morel, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, en su calidad de hija
discapacitada de Veterano de la Guerra del Chaco, promueve accién de
inconstitucionalidad contra el Decreto N°® 8334/12 “Que reglamenta la Ley N° 4581/11 De
presupuesto General de Gastos del Ejercicio Fiscal 2012”; Resolucién DPNC-B N° 650 de
fecha 22 de febrero de 2012 dictada por el Ministerio de Hacienda y Dictamen A.J. N° 446
del 13 de febrero de 2012 de la Asesorifa Juridica de dicha institucion,

A su criterio se viola el Articulo 130 de la Constitucién que establece lo siguiente:
“En los beneficios econdmicos les sucederdn sus viudas e hijos menores o discapacitados,
incluidos los veteranos fallecidos con anterioridad a la promudlgacion de esta
Constitucién”.

“Los beneficios acordados a los beneméritos de la Patria no Sufrirdn restricciones
y serdn de vigencia inmediata, sin mds requisito que su certificacion fehacienie . -oammeveem-

En virtud de la Resolucion DPNC-B N° 650 de fecha 22 de febrero de 2012, dictada
por el Ministerio de Hacienda, se resolvié denegar la solicitud de pensidn presentada por la
hija discapacitada del Veterano Soldado Julian Vega, argumentando que el Decreto N°
8334/12 en su Art. 237 establece lo siguiente: “.. La accion para reclamar la pensién
prescribe a los 10 atios del fallecimiento del causante, de conformidad con el Art. 659 Inc,
e) del Cédigo Civil Paraguayo”.

De modo que la omisién en que incurre el decreto reglamentario no importa
restriccién o modificacion de lo dispuesto en la Constitucién, Io cual debid ser tenido en
cuenta por quienes estan encargados (en este caso el Ministerio de Hacienda) de aplicar las
leyes a los casos concretos. En efecto, el dictamen en que se baso la denegatoria del citado
ministerio no debid tomar en consideracién Unicamente lo dispuesto en la disposicion
reglamentaria respectiva, sino que debid tener en cuenta todas las disposiciones pertinentes
sobre el tema. Entre ellas se encuentra el Articulo 130 de la Ley Fundamental que reconoce
el derecho de pension a los hijos discapacitados y esta disposicién no puede ser modificada
por una ley o decreto de rango inferior.

Sobre la impugnacién del Dictamen N° 446 de fecha 13 de febrero de 2012 el
jurista argentino Roberto Dromi en su obra “Derecho Administrativo”, Ediciones Ciudad
Argentina, Pag. 202, Afio 1998, sefiala: “ Jos efectos Juridicos del acto administrativo son
directos; surgen de él, no estan subordinados a la emanacién de un acto posterior. El acto
debe producir por si, efectos juridicos respecto del administrado; por ello los dictdmenes,
pericias, informes, pareceres, proyectos, efc. no constituyen actos administrativos_sino
meros aclos preparatorios que se emiten para hacer posible el acto principal posterior,
tienen en su caso un efecto juridico indirecto o mediato. Cuando los efectos juridicos se
agotan dentro de la propia Administracion, se trata de simples actos de administracion,
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que no proyectan sus efectos juridicos hacia el exterior”. (Subrayados y Negritas son
mias).

Corresponde, por ende, declarar la inconstitucionalidad de la Resolucién DPNC-B
N° 650 del 22 de febrero de 2012 dictada por el Ministerio de Hacienda y del Art. 237 del
Tecreto N° 8334/12. Es mi voto.

Y A su turno el Doctor FRETES dijo: Se presenta la Sra. ADOLFINA VEGA
MOREL, por derecho propio y bajo patrocinio de abogada a fin de promover Accion de
Inconstitucionalidad contra la Resolucién N° 650 del 22 de febrero de 2012 dictada por la
Direccién de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda que deniega su
pensién como heredera de ex combatiente de la guerra del chaco, de conformidad al Art.
127 de 1a Ley N° 4581/11 y Art. 237 del Decreto Reglamentario N°® 8334/12.-------r-momommms
Manifiesta que el acto administrativo dictado por el Ministeric de Hacienda viola
flagrantemente el Art. 130 de la Constitucién Nacional, el cual reconoce los privilegios ¥y
henores de los cuales gozarén los beneméritos de la patria asi COmMO SUS SUCESOTeS, --~--===~
Asimismo expresa que la Resolucion N° 650 del 22 de febrero de 2012 la agravia
profundamente al dejarla sin la pension que le corresponde por ser heredera de Veterano de
la Guerra del Chaco, y en especial dada su calidad de hija discapacitada, debiendo ser
beneficiada con el traspaso de la pension, de conformidad a las disposiciones de la
Constitucién Nacional.
En primer lugar, debemos tener en cuenta que la segunda parte del Art. 130 de la
Constitucién Nacional reza: “...En los beneficios economicos les sucederdn sus viudas e
hijos menores o discapacitados, incluidos los de los veteranos fallecidos con anterioridad a
la promulgacion de esta Constitucion. Los beneficios acordados a los beneméritos de lu
Patria no sufvirdn restricciones y serdn de vigencia inmediata, sin mds requisito que su
certificacion fehaciente...”.
Convenimos que el articulo trascripto precedentemente no hace distingo 0 mencion
especifica al grado de incapacidad con el cual debe contar la persona acreedora de la
pension, ya que el mismo tan solo hace referencia a la discapacidad, es decir, no distingue
si dicha incapacidad debe ser absoluta o relativa.
El argumento sostenido por el Ministerio de Hacienda para no dar curso favorable al
pedido de pension se sustenta en que la discapacidad de la misma debe darse antes del
fallecimiento del causante y debe ser del 100%, para el gjercicio de toda actividad laboral
como lo establece el art. 127 de la Ley N° 4581/11. Otro fundamento para el rechazo esta
dado por el excesivo lapsc de tiempo transcurrido entre el fallecimiento del causante
(veterano) y el pedido de pension por parte de su hija discapacitada.
Ahora bien, debemos tener en cuenta que la Constitucién no establece el plazo para
solicitar el beneficio de pensi6n por tanto el derecho a peticionar jubilacién o pensioén no
prescribe. Cabe sefialar que el citado cuerpo legal tampoco establece como requisito que la
enfermedad o discapacidad alegada por el heredero discapacitado que desee obtener la
pensidn deba ser contemporéanea o anterior al fallecimiento del veterano, tal como pretende
hacer creer la Resolucion atacada.
Recordemos que en caso de conflicto o colisién en la aplicacion de leyes debemos
apelar al Art. 137 de la Constitucién Nacional, el cual establece: “...DE LA SUPREMACIA
DE LA, CONSTITUCION. La ley suprema de la Republica es la Constitucién. Carecen de
| todas las disposiciones o acios de autoridad opuestos a l? establecido en esta
Constifucion...”. ‘:
; Consecuentemente, la Sra. ADOLFINA VEGA MOREL\ tiene el derecho a
! a la pension que le corresponde como hija discapacitada de: Vgterano de la Guerra
o, contrariamente a lo establecido en la resolucién recurrida, habida cuenta de que
a le asiste un derecho supegjor rec%:ido por la propia Constt ucic’)fanaciona].---_
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Por las consideraciones que anteceden, y visto el Dictamen de la Fiscalia General
del Estado, corresponde hacer lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad
prorFovida por la Sra. ADOLFINA VEGA MOREL, declarando inaplicable el Art. 1° de
la Rgsolucion N° 650 del 22de febrero de 2012 dictada por la Direccién de Pensiones No
Corg‘ ributivas del Ministerio de Hacienda, en cuanto deniega los beneficios de jyension a ia
rectfrente. Es mi vot ‘
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. Con lo gue se dio por terminado el acto, firmando SS.EE.,xodo pon ante mi,
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SENTENCIA NUMERO: 230

Asuncién, <5 de MAUO de 2.014.- . Y
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, Ia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
’ RESUELVE:

HACER HRUGAR a la accién de inconstitucionalidad promoyidasy en
corjsecuencia declargr la inaplicabilidad de la de la Resolucion DPNC-B o656 de fecha
22 de febrero de 2019, dictada por el Ministerio de Hacienda y del Art\, 237 el Decreto N°
8334/12, en relacién 4 fa accionante. \
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